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Brukernavn
Presentasjonsnotater
Hvordan kan den pågående digitaliseringen av offentlig sektor evalueres (30 minutes)I en av parallellsesjonene skal vi sette fokus på et tema med den foreløpige arbeidstittelen Evaluering av digitaliseringen, hvor vi blant annet ønsker å drøfte hvordan den pågående digitaliseringen av offentlig sektor kan evalueres. Dette vil eksempelvis innebære å drøfte hva som skal til for at evaluering som fag og metode skal være relevant og gi verdi knyttet til digital omstilling og effektene av statlige digitaliseringsprosjekter. Og i den forbindelse tenker vi at du kan være en svært godt egnet innleder.



INGEN MANGEL PÅ EVALUERINGER AV 
DIGITALISERING I OFFENTLIG SEKTOR

- BASERT PÅ ULIKE EVALUERINGSMETODER
- GIR ULIKE SIDEEFFEKTER? (FOKUS-PÅ-DET-SOM-
MÅLES-EFFEKTER)
- VANSKELIG Å BRUKE TIL FORBEDRINGSARBEID?
- SIER LITE OM GEVINSTER (NYTTEEFFEKTER) OG 
EFFEKTIVITET I SELVE DIGITALISERINGEN?
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Jeg tenker at jeg - etter å ha tatt en lynkjapp gjennomgang av alle de typer evalueringer som digitalisering av Norge faktisk har gjennomført og regelmessig gjennomfører - prater om det jeg kan mest om: Hvordan man i dag evaluerer investeringer i digitalisering (med vekt på programvareutvikling), hva som mangler og hva man bør gjøre? Plan for presentasjonen er som følger:1) Lynkjapp oppsummering av hva ulike nasjonale og internasjonale evalueringsrapporter sier om Norge og digitalisering. En del som sjelden evalueres er hvordan det går med investeringene (digitaliseringsprosjektene/IKT-prosjektene), og det er det denne presentasjonen vil omhandle.2) Hva er viktige evalueringskriterier for digitaliseringsprosjekter? Hva er vi i stand til å evaluere? Hvordan går det med digitaliseringsprosjektene i offentlig sektor? [Resultater fra egen og andres forskning, ikke minst på viktigheten av å styre og evaluere mhp levert nytte.]3) Hva evalueres i dag? [Stort sett kun a) Om prosjektet i det hele tatt fullfører og b) om det er kostnads/tids-overskridelser - ikke i særlig grad om prosjektet leverer nytte/digitaliseringseffekt som planlagt. [Her vil jeg også komme med noen erfaringer fra arbeidet i digitaliseringsrådet - som akkurat nå skriver sin erfaringsrapport.]4) Hva bør gjøres? [Her er det muligens noe på gang - KMD/Difi utreder opprettelsen av et register for oversikt over hva som pågår/er fullført av digitaliseringsprosjekter.]Håper dette gir svar på det du etterspør.mvh Magne



NOEN EKSEMPLER PÅ EVALUERINGER …



“Europamesterskap” basert på tilgjengelig statistikk og
vekting av faktorer (statistikk fra Eurostat, 
eGovernment Benchmark, …)
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OBJEKTIV: BRUK AV TILGJENGELIG STATISTIKK – DET SOM ER LETT Å MÅTE (EU = Europamesterskap)



Norge



“Verdensmesterskap”

EGDI-index =
Online service
+ Telecom infra-
structure
+ Human capital
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BRUK AV DET SOM ER ENKELT Å MÅLE, A LA EU SIN … FN: Verdensmesterskap. Veldig enkle statistikker …



Norge
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Gjør en morsomhet ut av antall tellende siffer – dette er en svært presis måling!!!!????Scope and quality of online services (Online Service Index, OSI),  [assessed each country’s national website in the native language including the national portal, e-services portal and e-participation portal, as well as the websites of the related ministries of education, labour, social services, health, finance and environment as applicable.] Status of the development of telecommunication infrastructure (Telecommunication Infrastructure Index, TII) [(i) estimated internet users per 100 inhabitants; (ii) number of main fixed telephone lines per 100 inhabitants; (iii) number of mobile subscribers per 100 inhabitants; (iv) number of wireless broadband subscriptions per 100 inhabitants; and (v) number of fixed broadband subscriptions per 100 inhabitants.] – It’s here where Norway scores worst!!!?Inherent human capital (Human Capital Index, HCI) [(i) adult literacy rate (ii) the combined primary, secondary and tertiary gross enrolment ratio; (iii) expected years of schooling; and (iv) average years of schooling]. Norway scores high here, but what does it have to do with e-government?



Statistics based on survey and reading public documents (and expert judgment?):
• Network infrastructure preparedness
• Management optimization
• Online services
• National portal
• Government CIO
• Digital government promotion
• Digital government participation
• Open government data
• Use of emerging ICT

Brukernavn
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The respondentsare government officers who work for a ministry that concerns D-Government and, tosome extent, respondents from academia who are knowledgeable in D-Government



Norge
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Samme presisjon her … (Japan gjør det bedre her enn på mange andre, mistenkelig …)



“PISA-undersøkelse for voksne” 
Inkludert testing av digitale ferdigheter



Norge



Ekspertanbefalinger vha intervjuer og rapportgjennomganger

Bruker ikke tidligere
evalueringer til
annet enn å si
Norge gjør det bra!?
En indikasjon på
nytten til disse?
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“EKSPERTVURDERING” vha INTERVJU OG GJENNOMGANG AV ANDRE EVALUERINGER … Interessant observasjon: Bruker ikke evalueringene til noe annet enn å si at Norge gjør det bra!



MAKROØKONOMISKE VURDERINGER 

TYPISK BASERT PÅ HVOR STOR DEL AV VEKST I BNP SOM 
SKYLDES ØKNING I IT-INVESTERINGER



Stemmer dette? Hevdes av flere …



“… 10% increase in ICT investment leads to a 0.6% increase in 

growth on average

… the growth impact of ICT has grown over time. 

… ICT as a General Purpose Technology enables subsequent 

innovations.”

“Historisk sett gir IKT mer effekt på produktivitet enn damp, og
på linje med elektrisitet – da de ble innført …” Crafts, Nicholas, The 

Solow Productivity Paradox in Historical Perspective (January 2002). CEPR Discussion
Paper No. 3142.

Solows paradox: Stemmer ikke! 
Men var kanskje tilfelle i 1984
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0.006 betyr her at eksponenten i Cobb-Douglas funksjonen er større enn 1, dvs 1.006. Ikke så mye (men ihht en studie mer enn for damp, og på linje med elektrisitet).Flere andre undersøkelser viser noenlunde det samme. Plus at IKT er en “enabler” + at det er svakheter i hvordan man måler produktivitet



Effekt av IKT (Sverige)
(se forskjell på software og hardware!)
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We estimate output elasticities of ICT, R&D and other inputs based on econometric estimation of the neoclassical production function. We show that ICT and R&D capital is associated with greater value added for most specifications. Controlling for both economic shocks and the fact that the variance is often larger for small industries, the coefficient for ICT capital is 0.17. Thus, an increase of ICT capital by 10 percent is associated with a 1.7 percent increase in value added.When ICT capital is divided into hardware and software, only software is significantly associated with value added. To our knowledge this distinction has not been made in any previous study at the industry level. One possible explanation could be that all industries invest in hardware, but only the ones that successfully invest in and implement software enjoy positive effects from ICT. This hypothesis is further supported by the fact that the standard deviation of the logarithmic change in hardware capital is larger within than across industries. The estimated elasticity for R&D capital based on weighted least squares in the pooled regressions is 0.11, but it is only significant at the 10 percent level (p value = 0.06).



Menon-rapport 
viser lignende 

resultater



EVALUERINGER AV UTVIKLING OVER TID

SPØRSMÅL SOM BESVARES: BLIR VI BEDRE ELLER DÅRLIGERE PÅ DE 
OMRÅDENE SOM EVALUERES? FINNES MØNSTRE?



Se Norges
utvikling over 
tid!



Offentlig sektor har
blitt en bedre kunde:

Her basert på
sammenligning av
status basert på
undersøkelse av IT-
prosjekter i 2004 og i
2015.

NB: Det
sammenlignbare
omhandlet kun grad 
av
kostnadsoverskridelse
og omfattet få
prosjekter



HVA MED EVALUERING AV GEVINSTER 
(IKKE BARE ØKONOMISKE) OG 
EFFEKTIVITET I 
DIGITALISERINGSARBEIDET?



LITE DEKKET I EVALUERINGENE OG 
SVÆRT VANSKELIG Å MÅLE

MEN DET ER KANSKJE DETTE (HVILKEN NYTTE HAR VI AV 
DETTE OG HVOR EFFEKTIVE ER VI I DIGITALISERINGEN) 
SOM BETYR MEST FOR OM EN INVESTERING ER 
VELLYKKET ELLER IKKE



Ulike kriterier gir ulik grad 
av vellykkethet.

Fiasko er noe enklere å 
måle:
• Ca. 10% av alle IKT-

prosjekter blir enten 
stoppet eller leverer 
svært lite kundenytte.

• Denne andelen synes å 
variere lite mellom ulike 
land.

• Men varierer mye basert 
på andre faktorer (se 
hitledelse.com)

Hva er et vellykket digitaliseringsprosjekt?



Noen suksessdimensjoner for 
digitaliseringsprosjekter

Suksess er kontekstavhengig, men ofte en prioritert kombinasjon av:

• Oppnådd nytte (gevinster, måloppnåelse, ROI) 

• Tekniske egenskaper (kvalitet, utvidbar)

• Kostnadskontroll

• Tidskontroll

• Prosjekteffektivitet

• Læring, alternativ konsekvens, etc.



LITE AV DETTE EVALUERES I NORSK 
OFFENTLIG SEKTOR I DAG



USA og noen få 
andre land har gjort 
suksessevalueringer 
(minus de viktigste 

suksesskriteriene) på 
prosjekter lenge

Side-effekter? 
Måler det rette?

Nyttig?

Liten nytte av disse 
målingene/evaulerin

gene?



HVA BØR VI GJØRE I NORGE?

BØR VI REGISTRERE MER INFORMASJON OM OG BLI 
BEDRE PÅ Å EVALUERE VÅRE OFFENTLIGE 
DIGITALISERINGSPROSJEKTER?

Svar: JA, men da med lærings og
erfaringsdelingsfokus, ikke ren
evaluering



Fokus for registrering/evaluering

• Kunnskap om hva digitaliseringsinvesteringene går til

• Kunnskap om hvordan det som helhet går og har gått 
med investeringene (gevinster, trender m.m.)

• Mekanismer som støtter erfaringsflyt og gjenbruk fra 
ett prosjekt til et annet, inkludert 
leverandørerfaringer

• Oppsummeringer og spredning av kunnskap om hva 
som kjennetegner offentlige IT-prosjekter som lykkes 
(”beste praksis”) og de som ikke lykkes. 



Stronger emphasis on low 
price in selection of 
provider

Lower client/stakeholder 
involvement in project 
management

Stronger focus on 
specification and less 
on what gives the 
client more benefits

Project scope changes 
and scope flexibility 
perceived more as a 
risk

Less use of agile 
development with 
frequent deliveries to 
production and flexible 
scope

Lower client 
involvement in 
management 
of resources

Less focus on benefit 
management during 
the project execution

Higher risk of project problems

Lower 
emphasis on 
provider skill

Higher risk of provider 
and developer skill 
problems

Higher risk of quality or 
productivity problems

Higher risk of client 
benefits problems

Less and late feedback 
from users and 
stakeholder

Eksempel på hva vi har brukt lignende evalueringer til å finne ut av
…

Higher risk of 
opportunistic provider 
behaviour, when making 
financial loss

Higher risk of selection of 
a provider with price 
based on over-optimistic 
effort estimate

Fixed price contracts



Oppsummert

• Finnes svært mange evalueringer av digitalisering i offentlig 
sektor. Norge gjør det særdeles bra på alle disse.

• Vanskelig å bruke evalueringene til å si hvor vi bør gå og 
hvordan vi skal bli enda bedre.

• Lite fokus på det som virkelig teller - nytte av og produktivitet 
til digitaliseringsinvesteringer. Trolig fordi dette er vanskelig å 
måle.

• Vi trenger (og vil få?) informasjon om/evalueringer av 
digitaliseringsprosjekter som muliggjør:

– Oversikt over hvilke gevinster de gir

– Oversikt over hvor effektivt arbeidet gjøres

– Gjenbruk av erfaringer og løsninger

– Læring fra prosjekt til prosjekt



EKSTRA …



Burde vi f eks hatt med gevinster av 
færre IT-systemer?

(Japan synes å mene det og har det 
som viktig mål)
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